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Material de Trabajo –Cuarta sesión 
 

 
Lecturas de la cuarta sesión: 
 
• Sexta conferencia: “La Revolución Alemana”, pronunciada el 20 julio 1923. 

 
El material manuscrito se publicó en el libro de las Obras Completas Historia de la crisis 
mundial (Biblioteca Amauta, Lima, 1959) y se encuentra actualmente en el Archivo José 
Carlos Mariátegui. (Anexo 1) 
 

• Séptima conferencia: “La Revolución Húngara”, pronunciada el 18 agosto 1923. 
 
El material manuscrito se publicó en el libro de las Obras Completas Historia de la crisis 
mundial (Biblioteca Amauta, Lima, 1959) y se encuentra actualmente en el Archivo José 
Carlos Mariátegui. (Anexo 2) 
 

• Octava conferencia: “La actualidad política alemana”, pronunciada el 24 de agosto de 
1923. Notas del autor y reseña periodística. 
 
El material manuscrito se publicó en el libro de las Obras Completas Historia de la crisis 
mundial (Biblioteca Amauta, Lima, 1959). (Anexo 3) 

  



𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂 𝐝𝐝𝐝𝐝 𝐂𝐂𝐝𝐝𝐂𝐂𝐥𝐥𝐥𝐥𝐥𝐥𝐥𝐥, 𝐝𝐝𝐝𝐝𝐝𝐝𝐥𝐥𝐥𝐥𝐝𝐝 𝐲𝐲 𝐩𝐩𝐥𝐥𝐂𝐂𝐩𝐩𝐩𝐩𝐝𝐝𝐂𝐂𝐥𝐥𝐂𝐂𝐩𝐩𝐥𝐥: 𝐇𝐇𝐂𝐂𝐩𝐩𝐥𝐥𝐂𝐂𝐥𝐥𝐂𝐂𝐥𝐥 𝐝𝐝𝐝𝐝 𝐂𝐂𝐥𝐥 𝐂𝐂𝐥𝐥𝐂𝐂𝐩𝐩𝐂𝐂𝐩𝐩 𝐌𝐌𝐥𝐥𝐌𝐌𝐝𝐝𝐂𝐂𝐥𝐥𝐂𝐂 𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏-𝟏𝟏𝟐𝟐𝟏𝟏𝟏𝟏 

3 
 

Sobre las revoluciones en Alemania y Hungría 
 

La Revolución Húngara, al igual que la Revolución Alemana, fue, en un 
principio, la huelga general de un ejército vencido, conforme a la frase de 
Walther Rathenau. 
… 
Como ya dije a propósito de la Revolución Alemana, una revolución no es 
un golpe de estado, no es una insurrección, no es una de aquellas cosas 
que aquí llamamos revolución por uso arbitrario de esta palabra. Una 
revolución no se cumple sino en muchos años. Y con frecuencia tiene 
períodos alternados de predominio de las fuerzas revolucionarias y de 
predominio de las fuerzas contrarrevolucionarias. 
 
Así como el proceso de una guerra es un proceso de ofensivas y 
contraofensivas, de victorias y derrotas, mientras uno de los bandos 
combatientes no capitule definitivamente, mientras no renuncie a la lucha, 
no está vencido. Su derrota es transitoria; pero no total. Y, conforme a esta 
interpretación de la historia, la reacción, el terror blanco, el gobierno de 
Horthy no son sino episodios de la lucha de clases en Hungría, un capítulo 
ingrato de la Revolución Húngara. 

 
(Extractos de la séptima conferencia) 

 
 

1 
Tres observaciones preliminares acerca de los textos de esta sesión 
 
La primera tiene que ver con el papel de los ejércitos, en particular de los ejércitos 
derrotados en los procesos revolucionarios. Lo anotamos al comentar el caso ruso. 
Aparece con más intensidad en los ejemplos alemán y austriaco. Vale la pena recordar el 
texto de Engels citado en la segunda sesión acerca de los ejércitos europeos tras la 
guerra franco prusiana en 1870: 
 

Mas, por otra parte, esta guerra ha obligado a todos los grandes estados continentales a 
introducir en sus países la versión radical del sistema prusiano del ejército territorial y, con 
él, una carga militar que les hará necesariamente hundirse en pocos años. El ejército se ha 
convertido en finalidad principal del Estado, ha llegado a ser fin en sí mismo; los pueblos no 
existen ya más que para suministrar y alimentar soldados. El militarismo domina y se traga 
a Europa. Pero este militarismo lleva en sí el germen de su desaparición. (Anti Dühring) 
 

 En segundo lugar, llamar la atención sobre los perfiles personales que José Carlos 
retrata en estos textos. Su capacidad de “fisonomista político” es notable y la despliega con 
los líderes del grupo Espartaco alemán y con el conde Karolyi de Hungría. Esta capacidad 
se construyó en el seguimiento de los personajes de la política peruana en sus años de 
cronista parlamentario y alcanzará niveles superlativos en los años posteriores como se 
puede comprobar, por ejemplo, con los “retratos” de Mussolini, Wilson, Lloyd George, Nitti 
y otros en La Escena Contemporánea. 
 
 En tercer lugar, resaltar la calidad del relato de la revolución húngara en sus diversas 
fases. Aunque mucho más breve, tiene la vivacidad y profundidad del relato de John Reed 
sobre la revolución rusa. Hilvana personajes y eventos con apreciaciones de conjunto e 
incluso con tesis generales sobre la historia, como la definición de revolución que se inserta 
como epígrafe de estas notas. 
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 Son numerosas las referencias a Alemania en la obra juvenil de José Carlos. Las más 
importantes han sido mencionadas en las notas relacionadas con la segunda sesión. 
También hay algunas referencias al Imperio Austro-húngaro, en todos los casos como 
aliado de Alemania. A diferencia del proceso revolucionario ruso, que tuvo ecos en la prensa 
local y en particular en Juan Croniqueur, el proceso alemán —que se desencadenó a los 
pocos meses del final de la guerra— no captó la atención del joven cronista. Probablemente 
tampoco tuvo ecos en la prensa local. 
 

 
3 

El interés por el proceso alemán está directamente vinculado con el viaje que José Carlos 
emprendió por el este de Europa1 antes de su retorno al país. En agosto de 1920 había 
escrito un artículo sobre “La Entente y Alemania”2 —publicado posteriormente en Cartas 
de Italia— que no iba más allá de considerar a este país en tanto Estado derrotado, cuya 
reconstrucción era a la vez una necesidad y un peligro para la estabilización europea. No 
incluía referencias a la lucha de clases al interior de Alemania. Tal como mencionó 
Mariátegui en su conferencia, el asesinato de Rosa y Liebknecht se había producido en 
1919 en medio de varios intentos revolucionarios. 
 
 Podemos suponer que el proceso alemán no tenía mayor difusión e impacto en la 
Europa meridional. El proceso húngaro, sin embargo, sí ocupa un lugar en la producción 
periodística de José Carlos en su fase italiana. En marzo de 1921 escribió un artículo titulado 
“El conde Karolyi, expulsado por bolchevique”3 que da cuenta de su encuentro con el 
mencionado personaje. El interés se originó en la orden de expulsión del conde de territorio 
italiano. Al final de la crónica se resume en dos párrafos los tópicos de la entrevista: la 
política húngara y en particular el régimen de terror que había reemplazado al conde; la 
política europea y las simpatías maximalistas del conde. 
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Las conferencias que serán tema de nuestra cuarta sesión, así como una buena cantidad 
de artículos posteriores sobre sociedad, política y cultura alemanas, fueron el resultado de 
una relación directa de José Carlos —acompañado de Anita y su primogénito Sandro— 
con la realidad alemana en el segundo semestre del año 1922 y los primeros meses del año 
siguiente. Este viaje lo compartió con César Falcón. Luego se les sumó Palmiro Machiavello, 
otro de los integrantes de la primera célula comunista peruana, formada en Génova en abril 
de 1922. 
 
 Visitó Múnich (Baviera), Passau, Viena, Budapest y Praga (en viaje por el Danubio), 
para finalmente llegar a Berlín, donde permaneció entre agosto de 1922 y febrero de 1923. 
Se dedicó a estudiar alemán y a tomar contacto con los protagonistas del momento político 
y cultural en la convulsa ciudad. La crisis económica había llegado a extremos, la 
hiperinflación estaba desatada. En diciembre visitó a Gorky, convaleciente de TBC en una 

 
1 Para conocer el periplo europeo de Mariátegui, se puede revisar la línea temporal realizada por el Archivo 
Mariátegui en https://www.mariategui.org/exposiciones/experiencia-europea-jose-carlos-mariategui/ 
2 Mariátegui, J. C. (1920, 30 de agosto.). La Entente y Alemania. El Tiempo. 
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/cartas_de_italia/paginas/la%20entente%20y%20alemania.htm  
3 Mariátegui, J. C. (1921, 21 de junio). El conde Karolyi, expulsado por bolchevique. El Tiempo. 
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/cartas_de_italia/paginas/el%20conde%20calolyi.htm  

https://www.mariategui.org/exposiciones/experiencia-europea-jose-carlos-mariategui/
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/cartas_de_italia/paginas/la%20entente%20y%20alemania.htm
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/cartas_de_italia/paginas/el%20conde%20calolyi.htm
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ciudad al sur de Berlín. En enero de 1923 su vena periodística lo lleva —junto con Falcón— 
a visitar la cuenca del Ruhr que acababa de ser tomada por tropas francesas como prenda 
por las reparaciones de guerra impagas de parte de Alemania. En el Ruhr es que se les 
sumó Palmiro Machiavello. Regresaron a Berlín y luego pasaron a Leipzig donde se 
realizaría el 8 Congreso del PCA (28 enero - 1° de febrero). En ese momento el PCA estaba 
tensionado por una aguda disputa en torno a la posibilidad de un nuevo intento 
insurreccional en Alemania. 
 
 En tanto la crisis alemana pasaría por diversas fases a lo largo de la década de 1920 
—hasta su resolución contrarrevolucionaria con la toma del poder por Hitler en 1933— el 
tema motivó sucesivos artículos de José Carlos. El último de ellos en enero de 1930, en 
torno a un acuerdo (el Plan Young4) para arreglar el problema pendientes de las 
reparaciones. En cuanto a la influencia cultural, el “aprendizaje” alemán se reflejó 
claramente en artículos propios y en los textos e imágenes que incluyó en sucesivas 
entregas de Amauta. 
 
 Más allá de los aprendizajes políticos y culturales que hizo Mariátegui en Alemania, 
vale la pena resaltar el impacto existencial de su recorrido por los países derrotados en la 
Gran Guerra y en particular de la experiencia berlinesa. Es probablemente en esta última 
estación de su periplo europeo que adquiere pleno contenido la noción de “crisis de 
civilización”. Al respecto es indispensable leer el texto escrito en esos meses y publicado 
en Variedades el 16 de diciembre de 1922 con el título: “El crepúsculo de una civilización”5. 
El impacto de la escena de la mujer muriendo de hambre en una calle de Viena fue tan 
fuerte que el Amauta la volvió a mencionar en un artículo de julio de 1927 titulado “Austria 
y la paz europea”6. El correlato de la percepción de la crisis como totalidad es la 
interiorización de la misma como descubrimiento del propio destino. El testimonio más claro 
de esto es el primer párrafo del comentario que hizo José Carlos a la novela Pueblo sin Dios 
obra de su “yunta” César Falcón: 
 

Escrita en 1923, esta novela no alcanza a muchas nuevas adquisiciones del espíritu y el 
estilo de César Falcón, a quien nada singulariza tanto como un pensamiento en incesante 
elaboración, en impetuoso movimiento. Conozco la preparación espiritual de estas páginas, 
presurosa, febrilmente escritas por Falcón en Madrid, poco después de que nos 
despidiéramos en la Friedrich Banhof de Berlín, él para regresar a España, yo para volver al 
Perú. Habíamos pasado juntos algunos densos y estremecidos días de historia europea: los 
de la ocupación del Ruhr. La cita para esta última jornada común nos había reunido en 
Colonia. La atracción del drama renano, esa atracción del drama, de la aventura a la que ni 
él ni yo hemos sabido nunca resistir, nos llevó a Essen, donde la huelga ferroviaria nos tuvo 
bloqueados algunos días. Nos habíamos entregado sin reservas, hasta la última célula, con 
una ansia subconsciente de evasión, a Europa, a su existencia, a su tragedia. Y 
descubríamos, al final, sobre todo, nuestra propia tragedia, la del Perú, la de Hispano-
América. El itinerario de Europa había sido para nosotros el del mejor, y más tremendo, 
descubrimiento de América7. 
 

 
4 Mariátegui, J. C. (1930, 25 de enero). El plan Young en vigencia. Tardieu y el parlamento francés. La 
conferencia naval de Londres. Mundial, 10(501). https://archivo.mariategui.org/index.php/el-plan-young-en-
vigencia-la-conferencia-naval-de-londres  
5 Mariátegui, J. C. (1922, 16 de diciembre). El crepúsculo de una civilización. Variedades,18(772). 
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/signos_y_obras/paginas/el%20crepusculo%20de%20la%20civi
lizacion.htm 
6 Mariátegui, J. C. (1927, 23 de julio). Austria y la paz europea. Variedades, 23(1012). 
https://archivo.mariategui.org/index.php/austria-y-la-paz-europea  
7 Mariátegui, J. C. (febrero-marzo 1929). El pueblo sin Dios de César Falcón. Amauta, (21), 102-103. 
http://hemeroteca.mariategui.org/index.php/Detail/objects/23  

https://archivo.mariategui.org/index.php/el-plan-young-en-vigencia-la-conferencia-naval-de-londres
https://archivo.mariategui.org/index.php/el-plan-young-en-vigencia-la-conferencia-naval-de-londres
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/signos_y_obras/paginas/el%20crepusculo%20de%20la%20civilizacion.htm
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/signos_y_obras/paginas/el%20crepusculo%20de%20la%20civilizacion.htm
https://archivo.mariategui.org/index.php/austria-y-la-paz-europea
http://hemeroteca.mariategui.org/index.php/Detail/objects/23
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 Las conferencias de Mariátegui sobre las revoluciones alemana y húngara no son, 
por tanto, solamente conferencias sobre eventos históricos externos. Son también un 
testimonio de parte sobre un proceso de maduración subjetiva y descubrimiento de la 
propia realidad.  
 
 
Eduardo Cáceres Valdivia 30-10-23 
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Anexo 1 
 

Sexta conferencia: “La Revolución Alemana”8 
 

El tema de la conferencia de esta noche es la Revolución Alemana. 

En las conferencias precedentes, he expuesto los aspectos principales del proceso de 
generación, de incubación de la Revolución Alemana. 

He dicho ya que la guerra no fue popular en Alemania, que el gobierno alemán condujo la 
guerra con el viejo criterio de guerra relativa, de guerra militar, de guerra no total; que el 
gobierno alemán no supo crear ningún mito popular capaz de asegurarle la adhesión sólida 
de las clases populares; y que la guerra fue presentada al pueblo alemán exclusivamente 
como guerra de defensa nacional. Mientras el gobierno alemán mantuvo viva la esperanza 
de la victoria, mientras ningún fracaso militar desacreditó su aventura; mientras pudo evitar 
al pueblo el hambre y las privaciones, consiguió que la opinión pública sufriese, sin rebelión, 
la guerra. Pero no consiguió apasionar a las masas por sus ideales imperialistas. La guerra 
no era popular en el proletariado. Los intelectuales, la inteligencia alemana, se pusieron, en 
su mayoría, al servicio de la guerra, al servicio de la agresión, y crearon una cínica, una 
delirante literatura de guerra. 

Los poetas alemanes cantaron la guerra y denigraron la paz. Tomás Mann escribió: “El 
hombre se malogra en la paz. El reposo perezoso es la tumba del corazón. La ley es la 
amiga del débil; ella quiere aplanarlo todo; si ella pudiera, achataría al mundo; pero la guerra 
hace surgir la fuerza”. 

Heinrich Vierordt escribió su Deutschland, hasse (Alemania, odia). El profesor Ostwald 
escribió: “Alemania quiere organizar Europa, pues Europa hasta ahora no ha estado 
organizada”. 

Finalmente, los famosos 93 intelectuales alemanes suscribieron aquel célebre manifiesto 
auspiciando y defendiendo, servilmente, la guerra alemana. Pero, no obstante toda esta 
literatura bélica, únicamente la burguesía y la pequeña burguesía deliraron de nacionalismo. 
El proletariado declaró apoyar la guerra no por convicción, sino por deber. El proletariado 
no suscribió nunca los cínicos conceptos de los intelectuales burgueses y pequeño 
burgueses. 

Además, casi desde el primer momento, apenas pasado el período de intoxicación y de 
confusión de la declaratoria, se alzaron en Alemania algunas honradas y valientes voces de 
protesta. 

Cuatro sabios alemanes tomaron posición contra los noventitrés intelectuales del manifiesto 
y publicaron un contra-manifiesto. Ya os he hablado de estos cuatro sabios que fueron el 
físico Einstein, el fisiólogo Nicolai, el filósofo Buek y el astrónomo Foerster. El poeta Hermann 
Hesse, asilado como Romain Rolland en Suiza, escribió un canto a la paz y un llamado a 
los pensadores de Europa, invitándolos a salvar lo poco de paz que podía todavía ser 
salvado y a no saquear, ellos también, con su pluma el porvenir europeo. La revista Die 
Weissen Blaetter fue un hogar de los intelectuales alemanes fieles a la causa de la unidad 
moral de Europa y de la civilización occidental. Y varios líderes del proletariado, Karl 
Liebknecht, Rosa Luxemburgo, Kurt Eisner, Franz Mehring, León Joguiches y otros más, 
reaccionaron contra la guerra y denunciaron su meta imperialista y contra-revolucionaria. 
Carlos Liebknecht, fue uno de los catorce diputados contrarios a los créditos de guerra el 

 
8 Mariátegui. J.C. (20 de julio de 1923). [Sexta Conferencia. La revolución alemana]. Archivo José Carlos 
Mariátegui. https://archivo.mariategui.org/index.php/sexta-conferencia-la-revolucio-alemana  
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4 de agosto; pero estos catorce diputados no votaron contra los créditos en el Parlamento 
sino en el seno del grupo socialista parlamentario. 

La gran mayoría del grupo acordó votar los créditos. Y los catorce diputados de la minoría, 
Carlos Liebknecht entre ellos, resolvieron someterse a la decisión de la mayoría. Pero 
Carlos Liebknecht sintió muy pronto la necesidad de salvar su propia y personal 
responsabilidad de líder y de intelectual socialista. Y en diciembre de 1914 votó contra los 
nuevos créditos de la guerra, sin hacer caso de la voluntad del grupo socialista 
parlamentario. 

Por supuesto, dentro y fuera del Reichstag, del parlamento alemán una tempestad se 
desencadenó contra Carlos Liebknecht. Y en enero de 1915 Carlos Liebknecht fue 
movilizado en el ejército. Se le envió a Kustrin. Liebknecht se negó a aceptar el fusil. Se le 
trasladó entonces a una compañía de obreros, de sospechosos, a Lorena. Luego se le 
mandó al frente de Rusia. Y, desde el frente, Carlos Liebknecht escribió a sus hijos el 21 de 
diciembre: “Yo no dispararé”. Asistió aún, a otras sesiones del Reichstag, donde 
nuevamente insurgió repetidas veces contra el gobierno alemán y contra la guerra. Los 
clamores de la Cámara cubrieron, ahogaron, acallaron invariablemente su voz solitaria y 
heroica. Pero Carlos Liebknecht no renunció a su propaganda; unido a Rosa Luxemburgo, 
a Franz Mehring, a Clara Zetkin, escribió aquellas célebres cartas, suscritas con el 
seudónimo de Spartacus, que más tarde fue el nombre del Partido Comunista Alemán. 

El 1º de mayo de 1918 se realizó en Berlín la primera demostración pública contra la guerra. 
Carlos Liebknecht, disfrazado de civil, asistió a ella. Fue arrestado y procesado por traición 
a la patria. El tribunal militar lo condenó entonces a cuatro años de trabajos forzados. Un 
año más tarde, la revolución le abrió las puertas de la cárcel. La figura de Liebknecht, como 
vemos, no era la única en las filas dirigentes del proletariado alemán que luchaba contra la 
guerra. 

Al lado de Liebknecht se agrupan varias figuras gloriosas. 

He mencionado ya a Rosa Luxemburgo, a Clara Zetkin, a Eugenio Levinés. Todos estos 
líderes reconocieron que su deber era combatir a la guerra, como reconocieron, más tarde, 
que su deber era llevar a su meta final la revolución.Todos ellos militaron, con Carlos 
Liebknecht, en el grupo Spartacus, célula inicial del Partido Comunista Alemán. Pero de su 
conducta durante la revolución misma me ocuparé oportunamente. Ahora no está en 
examen sino su conducta durante la pre-revolución, porque, basándome en ella, estoy 
sosteniendo que existía en el movimiento proletario alemán un ambiente distinto acerca de 
la guerra que en el movimiento proletario en las naciones aliadas. Un numeroso núcleo de 
opinión proletaria, reprimido, es verdad, marcialmente por la acción del gobierno, luchaba 
por rebelar contra la guerra al proletariado alemán. Y los cien diputados del socialismo 
alemán, la mayoría de los líderes de la social-democracia, no podían dar a la guerra una 
adhesión ardorosa, un apoyo incondicional. La burguesía y la clase media alemanas 
peleaban por los ideales del militarismo prusiano, por el dominio del mundo, por el 
Deutschland Uber Alles, por el ubervolk, por el sometimiento de Europa a la organización 
alemana; pero el proletariado alemán, conforme a las palabras de orden de sus líderes 
mayoritarios, no peleaba sino por un interés de defensa nacional. El proletariado alemán no 
sentía la necesidad absoluta de la guerra jusqu’au bout , de la guerra hasta el fin, de la 
guerra absoluta y, sobre todo, hasta el anonadamiento total del enemigo. 

Wilson y su propaganda democrática, Wilson y sus Catorce Puntos, Wilson y sus ilusiones 
de un nuevo código de justicia internacional, encontraron, por consiguiente, en el frente 
alemán, un frente permeable, un frente vulnerable, un frente franqueable. Ya he dicho la 
resonancia revolucionaria que tuvo en el pueblo el programa wilsoniano. Desde que al 
pueblo austríaco le fue dicho que los aliados no combatían contra ellos sino contra sus 
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gobiernos, desde que les fue asegurado que no se les impondría una paz de anexiones, ni 
de indemnizaciones, el pueblo alemán y el pueblo austríaco empezaron a sentir cada vez 
menos la necesidad de la guerra. Además, como ya he dicho también, la propaganda 
wilsoniana estimuló y despertó en las nacionalidades encerradas en el Imperio Austro-
Húngaro viejos y arraigados ideales de independencia nacional. 

Y, de otra parte, la Revolución Rusa repercutió también revolucionariamente en el 
proletariado austríaco y en el proletariado alemán. Dos propagandas se juntaron para minar 
y franquear el frente austro-alemán: la propaganda democrática de Wilson y la propaganda 
maximalista de los bolcheviques. 

Los efectos de estas propagandas tuvieron que manifestarse a continuación del primer 
quebranto militar austro-alemán. La ofensiva italiana en el Piave encontró al ejército 
austríaco mal dispuesto al sacrificio. 

Las tropas checoeslovacas capitularon casi en masa. Y en el frente alemán, la noticia de 
este desastre y la ofensiva francesa, desencadenaron la explosión de los gérmenes 
revolucionarios durante tanto tiempo acumulados. 

El pueblo alemán y el ejército alemán manifestaron su voluntad de paz y de capitulación. E 
insurgieron contra el Káiser y la monarquía, contra el régimen responsable de la guerra, 
culpable de la derrota. Deslindaron la responsabilidad del gobierno y del pueblo alemán, Y 
barrieron a la monarquía y a todas sus instituciones. 

El 9 de noviembre de 1918, a poco más de un año de distancia de la Revolución Rusa, se 
produjo la Revolución Alemana. La historia de los acontecimientos de esos días es 
conocida. Estalló una guerra revolucionaria en Kiel y Hamburgo. Se insurreccionaron los 
marineros, quienes en automóviles marcharon sobre Berlín. La huelga general fue 
proclamada. Las tropas se negaron a reprimir al proletariado insurgente. El Káiser abdicó y 
abandonó Berlín. Y los revolucionarios proclamaron la República en Alemania. La revolución 
tuvo en ese instante un carácter netamente proletario. 

Se constituyeron en Alemania los consejos de obreros y soldados, los soviets en suma. Y 
se formó un ministerio de socialistas mayoritarios. Pero este ministerio no comprendió al ala 
izquierda del socialismo, al grupo de Karl Liebknecht, Rosa Luxemburgo, Franz Mehring, 
Clara Zetkin, etc., contrario a un compromiso con los socialistas mayoritarios que habían 
amparado la guerra. Más aún, entre el grupo de Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo y 
los socialistas gobernantes se abrieron rápidamente las hostilidades. Carlos Liebknecht 
fundó la Unión Spartacus, el Partido Comunista Alemán y el órgano periodístico de los 
espartaquistas Die Rote Fahne (La Bandera Roja). 

Los espartaquistas propugnaron la realización del socialismo a través de la dictadura del 
proletariado, del gobierno de los soviets. Reclamaron la confiscación de todas las 
propiedades de la Corona en beneficio de la colectividad; la anulación de las deudas del 
Estado y los empréstitos de guerra; la expropiación de la propiedad agrícola grande y media 
y la constitución de cooperativas agrícolas encargadas de administrarlas, mientras las 
pequeñas propiedades permanecían en manos de sus pequeños poseedores hasta que 
quisieran voluntariamente unirse a las cooperativas; la nacionalización de todos los bancos, 
minas, fábricas y grandes establecimientos industriales y comerciales. En suma, los 
espartaquistas propusieron la actuación en Alemania del programa actuado en Rusia por 
los maximalistas. Los socialistas mayoritarios, Ebert, Scheidemann, etc., eran adversos a 
este programa. Y las masas que los seguían no estaban espiritualmente preparadas para 
una transformación tan radical del régimen de Alemania. Los socialistas independientes, 
Kautsky, Hasse, Hilferding, etc., se mostraron vacilantes. No se inclinaban por el limitado y 
opacado reformismo de los socialistas mayoritarios ni por el revolucionarismo de los 
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espartaquistas. Los espartaquistas iniciaron, a la manera bolchevique, una campaña de 
agitación progresiva. Las figuras que acaudillaban la Unión Spartacus eran, ciertamente, 
figuras de primer rango en el movimiento proletario alemán. Carlos Liebknecht, era hijo de 
Guillermo Liebknecht, uno de los patriarcas del socialismo alemán. Era, pues, heredero de 
un nombre glorioso en la historia del socialismo alemán, además dueño de una figuración 
brillante, intensa, continua en la vanguardia del proletariado. Su pura intranquilidad e 
intransigencia durante la guerra daba a su nombre una aureola llena de sugestión. Rosa 
Luxemburgo, figura internacional y figura intelectual y dinámica, tenía también una posición 
eminente en el socialismo alemán. Se veía, y se respetaba en ella, su doble capacidad para 
la acción y para el pensamiento, para la realización y para la teoría. Al mismo tiempo era 
Rosa Luxemburgo un cerebro y un brazo del proletariado alemán. Franz Mehring era uno 
de los teóricos más profundos, más luminosos y más eruditos del marxismo, autor de una 
serie de obras profundas y admirables, había escrito, precisamente, un libro fundamental 
sobre Marx y sobre el marxismo. Era viejo, tenía 72 años, pero conservaba el temple y el 
fervor de la juventud. Eugenio Levinés, polaco ruso, que participó en Rusia en la revolución 
de 1905 y que entonces sufrió la prisión en Siberia, era otra noble y bizarra figura 
revolucionaria, provenía de una familia rica y poseía una vasta cultura literaria y científica. 
Había renunciado, sin embargo, a sus prerrogativas de intelectual y se había hecho obrero. 

León Jogisches, periodista polaco, también era un notable tipo de agitador, de 
propagandista y de revolucionario, era el colaborador, el confidente, el amigo de Rosa 
Luxemburgo. En el partido socialista polaco había tenido una actuación sobresaliente, en 
la Unión Spartacus era el organizador enérgico e incansable de la acción y de la 
propaganda. 

Clara Zetkin, en fin, la única figura que sobrevive de este grupo de líderes, de conductores 
y de apóstoles, era de la misma estatura moral e intelectual. 

Este fuerte, homogéneo e inteligente estado mayor del espartaquismo, consiguió agitar, 
sacudir potentemente al proletariado alemán. Las masas obreras alemanas carecían de 
preparación espiritual y revolucionaria, y de esto os hablaré dentro de un instante al hacer 
la crítica de la revolución. Sin embargo, los jefes espartaquistas consiguieron organizar una 
nueva vanguardia proletaria. Esta vanguardia proletaria era una vanguardia de acción; pero 
los jefes espartaquistas no pretendían lanzarla prematuramente a la conquista del poder. 
Se proponían usarla para despertar la conciencia del proletariado, capacitarla cada día más 
para la acción, robustecerla numéricamente, prepararla para el asalto decisivo en la hora 
oportuna. 

La táctica de los socialistas mayoritarios, del gobierno de Ebert y de Scheidemann, consistió 
por esto en precipitar la acción revolucionaria de los espartaquistas, en traer a los 
espartaquistas al combate antes de tiempo, en obligarlos a empeñar la batalla 
inmaduramente. Los socialistas mayoritarios necesitaban de la violencia de los 
espartaquistas a fin de reprimir su violencia con una violencia mayor y eliminar de esta 
suerte a un enemigo crecientemente peligroso. Las masas espartaquistas, 
imprudentemente, no midieron sus pasos. El gobernador de Berlín, Eichorn, era socialista 
de izquierda, un revolucionario, extensamente popular en la capital alemana. Era un 
elemento indócil a la reacción y leal a la revolución y al proletariado. El gobierno socialista 
mayoritario resolvió exigirle su renuncia. Era ésta una provocación al proletariado 
revolucionario de Berlín. 

El domingo 5 de enero de 1919 hubo grandes demostraciones revolucionarias en Berlín. Al 
día siguiente se declaró la huelga. Las masas, indignadas contra el órgano oficial del Partido 
Socialista, el Vorwaerts, del cual se habían adueñado algunos socialistas mayoritarios, 
resolvieron ocupar por la fuerza éste y algunos otros diarios. Construyeron barricadas, pero 
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se esforzaron por evitar efusiones de sangre, invitando a las tropas por medio de grandes 
carteles, a no disparar contra sus hermanos proletarios. Los choques comenzaron, sin 
embargo, muy en breve. Algunos agentes provocadores, según parece, fueron utilizados 
para encender la lucha. El caso es que entre las tropas y las masas espartaquistas se 
empeño el combate. Noske, un socialista mayoritario, se encargó del Ministerio de Guerra 
y con el concurso entusiasta de los oficiales del antiguo régimen organizaron la represión 
de los insurrectos. Hubo en Berlín varios días de sangrientas batallas. 

El domingo 12 los espartaquistas que ocupaban el Vorwaerts enviaron seis parlamentarios 
desarmados a negociar la paz con los sitiadores de la imprenta ocupada. Los seis 
parlamentarios fueron fusilados. Los combates prosiguieron. Los jefes espartaquistas no 
habían querido nunca conducir a las masas a la lucha, pero una vez emprendida ésta, una 
vez iniciada la batalla, sintieron que su deber era ocupar su puesto al lado de las masas. 

Las autoridades les atribuyeron la responsabilidad íntegra de la insurrección de las masas 
espartaquistas y se echaron en su persecución. En la tarde del 15 de enero, Carlos 
Liebknecht y Rosa Luxemburgo, que se habían refugiado en una casa amiga, en un barrio 
del oeste de Berlín, en Wilmersdof, fueron arrestados por la tropa. Horas más tarde fueron 
asesinados. 

La versión oficial de su muerte dice que, tanto el uno como el otro, intentaron escapar de 
manos de sus custodios, y que éstos, para evitar la fuga, se vieron obligados entonces a 
disparar y matarles. Pero la verdad fue otra. 

Liebknecht y Rosa Luxemburgo cayeron en manos de oficiales del antiguo régimen, 
enemigos fanáticos de la revolución, reaccionarios delirantes, que odiaban a todos los 
autores de la caída del Káiser por conceptuarlos responsables de la capitulación de 
Alemania. Y esta gente no quiso que los dos grandes revolucionarios ingresasen vivos en 
una prisión. 

Pero con este sangriento episodio de la muerte de Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo 
no se extinguió la ola revolucionaria. La vanguardia del proletariado alemán seguía 
reclamando del gobierno una política socialista. Los socialistas mayoritarios que, con el 
concurso y el beneplácito de la burguesía, habían reprimido truculentamente la insurrección 
espartaquista, resultaban cada día más embarazados para desenvolver en el gobierno un 
programa de socialización. 

En febrero y marzo el proletariado vuelve, gradualmente, a asumir una posición de combate. 
Se suceden de nuevo las huelgas que, de la región del Rhin y de Westfalia, se extienden a 
la Alemania central, a Baden, a Baviera, a Wurtenberg. En estas huelgas los trabajadores 
pasan de las reclamaciones de aumento de salarios a la demanda de la socialización y de 
la instauración de un gobierno sovietista. El gobierno mayoritario aplaca estos movimientos 
con una serie de vagas y pomposas promesas. Y con estas promesas consigue aquietar a 
las masas. Pero una parte de ellas manifiestó una decidida voluntad revolucionaria. Y se 
produjeron en Berlín nuevas jornadas sangrientas. Las víctimas de la represión se contaron 
una vez más por millares. Y el espartaquismo perdió a otro de sus mejores jefes. León 
Jogisches, capturado poco después de las jornadas de marzo, tuvo una suerte análoga a 
Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo. No fue asesinado en el camino de la prisión, sino 
en la prisión misma. Se dijo que había intentado fugar (la eterna historia de la fuga), y que 
por esto había sido preciso disparar contra él. 

Pero con estas batallas de la vanguardia proletaria de Berlín no cesó aquel período de 
actividad revolucionaria en Alemania. También el proletariado de Munich libró valientes 
batallas. Y la represión en Munich fue más sangrienta, más dura, más costosa todavía para 
el proletariado que la represión en Berlín. 
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En Munich, en Baviera, se llegó a instaurar el régimen de los soviets. La república sovietista 
de Munich, fue de un sovietismo artificial, de un comunismo de fachada, y esto era natural. 
Predominaban en este gobierno elementos reformistas, elementos semi-burgueses que no 
daban a la República Bávara una orientación realmente revolucionaria. La vida de esta 
república sovietista no podía, pues, ser larga. De una parte, porque este gobierno sovietista 
en la forma, reformista en el contenido, no era capaz de desarmar a la burguesía, de abolir 
sus privilegios ni de desalojarla de sus posiciones. De otra parte, porque la Baviera era la 
región de Alemania menos adecuada a la instauración del socialismo. 

La Baviera es la región agrícola de Alemania. La Baviera es un país de haciendas y de 
latifundios: no es un país de fábricas. 

El proletariado industrial, eje de la revolución proletaria, se encuentra, pues, en minoría. El 
proletariado agrícola, la clase media agrícola, predomina absolutamente. Y, como es 
sabido, el proletariado agrícola no tiene la suficiente saturación socialista, la suficiente 
educación clasista para servir de base al régimen socialista. 

El instrumento de la revolución socialista será siempre el proletariado industrial, el 
proletariado de las ciudades. Además, no era posible la realización del socialismo en 
Baviera, subsistiendo en el resto de Alemania el régimen capitalista. No era concebible 
siquiera una Baviera socialista, una Baviera comunista dentro de una Alemania burguesa. 

Vencida la revolución comunista en Berlín, estaba vencida también en Munich. Los 
comunistas bávaros no renunciaron, sin embargo, a la lucha, y combatieron sin tregua por 
transformar la república sovietista de Munich en una verdadera república comunista. Poco 
a poco esta transformación empezó a operarse. La conciencia del proletariado bávaro se 
desarrolló más día a día. A los puestos directivos fueron llevados obreros efectivamente 
revolucionarios. Ese fue, simultáneamente, el instante de la contraofensiva burguesa. 
Vencedora del proletariado en Berlín, la burguesía alemana inició el ataque contra el 
proletariado en Munich. Las masas comunistas de Munich no tuvieron mejor fortuna que 
las de Berlín. 

Y otro de los líderes del espartaquismo, Eugenio Levinés, aquel intelectual polaco-ruso de 
que os he hablado hace pocos momentos, fue el mártir de esta jornada revolucionaria. 
Eugenio Levinés no fue asesinado como Carlos Liebknecht, como Rosa Luxemburgo, etc., 
sino fusilado en una prisión de Munich. Se le siguió un proceso relámpago y se le condenó 
a muerte. Frente al pelotón de ejecución, Eugenio Levinés se portó valientemente. Y murió 
con el grito de “¡Viva la Revolución Universal!”, en los labios. 

Estos son, ligeramente narrados, los principales episodios espartaquistas de la Revolución 
Alemana. Este fue el instante más agudo y culminante de la revolución. El pueblo alemán, 
pasado este período de agitación que los líderes del espartaquismo crearon con su acción 
incansable, mostró una capacidad revolucionaria, una voluntad revolucionaria cada día 
menor. 

El poder estuvo, primeramente, en manos de los socialistas mayoritarios, apoyados por los 
socialistas independientes o sea los socialistas centristas. Estuvo, después, en manos de 
los socialistas mayoritarios únicamente. Luego, los socialistas mayoritarios, educados en la 
escuela democrática, necesitaron la colaboración de dos partidos burgueses: el Centro 
Católico, el Partido de Erzberger, y el Partido Demócrata, el partido de Walther Rathenau y 
del Berliner Tageblatt. 

Como los socialistas mayoritarios, contrarios a la tesis de la dictadura del proletariado, 
habían convocado a elecciones parlamentarias, quedaron a merced de las combinaciones 
del equilibrio parlamentario. Faltándoles la colaboración de una parte de los votos 
socialistas, tenían que buscar la cooperación de igual o mayor número de votos burgueses. 
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La asamblea nacional sancionó en Weimar una constitución democrática; pero no una 
constitución socialista. Los socialistas mayoritarios, dentro del régimen parlamentarista, no 
podían conservar íntegramente el poder; pero eran indispensables para la constitución de 
una mayoría. Por eso, los hemos visto entrar en todos los gabinetes de coalición que se han 
sucedido. Pero en el gabinete actual, en el gabinete de Cuno, no figuran ya los socialistas 
mayoritarios. 

Su neutralidad benévola en el parlamento sigue siendo necesaria para la vida del ministerio. 
Pero el ministerio no es ya un ministerio con participación de los socialistas mayoritarios, 
sino un ministerio de coalición de los partidos burgueses alemanes, coalición en la cual no 
falta sino la extrema derecha burguesa, el partido pan-germanista, o sea el partido de la 
monarquía. 

La Revolución Alemana, después de la insurrección espartaquista, no ha hecho sino virar a 
la derecha, siempre a la derecha. Primero, el poder fue ejercido por los socialistas de la 
derecha y del centro, unidos; después por los socialistas de la derecha solamente. Más 
tarde, por los socialistas de la derecha, en colaboración con los partidos burgueses más 
liberales. 

Actualmente, por estos partidos burgueses, amparados en la neutralidad benévola de los 
socialistas de derecha, la Revolución Alemana ha ido perdiendo cada vez más todo carácter 
socialista, y afirmándose cada vez más en su carácter democrático, en su carácter burgués. 
Por eso, ahora, se dice que la Revolución Alemana no se ha consumado aún. Que la 
Revolución Alemana se ha iniciado no más. 

Rodolfo Hilferding, antiguo líder de los socialistas independientes, dijo en el Congreso de 
Halle en 1920: “Nosotros hemos dicho siempre que el 9 de diciembre no fue en un cierto 
sentido una verdadera revolución. Nosotros hicimos todo lo posible, primero durante la 
guerra y después al comienzo de la revolución, por dar a ésta el aspecto más decisivo”. Y 
Walther Rathenau, líder demócrata, pensador notable de la burguesía alemana, que, como 
recordaréis, fue asesinado hace un año por un nacionalista alemán, en su notable libro La 
Triple Revolución, emite opiniones muy interesantes sobre la fisonomía y el alcance de la 
Revolución Alemana. Walther Rathenau dice: “Nosotros llamamos Revolución Alemana, a 
algo que fue la huelga general de un ejército vencido”. 

A continuación Walter Rathenau señala que, mientras en Rusia existía una antigua 
preparación revolucionaria, en Alemania no había preparación revolucionaria ninguna. El 
proletariado alemán carecía de estímulos revolucionarios. Gozaba de un tenor de vida 
discretamente cómodo. Le era permitido vivir con higiene, con desahogo, con limpieza. Y 
hasta le era permitido ahorrar modestamente. El Estado ayudaba a las familias numerosas. 
En el orden económico, el proletariado alemán había hecho mayores conquistas que 
proletariado alguno. Y por esto mismo se había desinteresado de las conquistas en el orden 
político. 

El Káiser, la monarquía, se reservaban el manejo, la dirección de la política exterior e interior 
del Estado. Al proletariado esto no le preocupaba casi porque no rozaba ningún interés 
inmediato suyo. En el proletariado alemán no había, por consiguiente, un real estado de 
conciencia revolucionaria. Mejor dicho, este estado de conciencia era demasiado 
embrionario, demasiado naciente, demasiado incipiente. La revolución sorprendió, pues, 
impreparado al proletariado alemán. Naturalmente, de entonces acá la preparación 
revolucionaria del proletariado alemán ha hecho camino. Hoy esa preparación es mucho 
mayor que en 1918. 

El Estado burgués vira cada día más a la derecha; pero las masas populares viran cada día 
más a la izquierda. Cada día manifiestan mayor saturación, mayor conciencia, mayor 
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preparación revolucionarias. Precisamente, este apartamiento de los socialistas 
mayoritarios del gobierno, se ha operado bajo la presión de las masas. 

Por todas esas razones, los actuales acontecimientos alemanes no son sino episodios de 
la Revolución Alemana, el actual gobierno burgués de Alemania no es sino un período, un 
capítulo de la Revolución Alemana. La Revolución Alemana no se ha consumado, porque 
una revolución no se consuma ni en meses ni en años; pero tampoco ha abortado, tampoco 
ha fracasado. La Revolución Alemana se ha iniciado únicamente. Nosotros estamos 
presenciando su desarrollo. 

Un período de reacción burguesa es un período de contraofensiva burguesa, pero no de 
derrota definitiva proletaria. Y, desde este punto de vista, que es lógico, que es justo, que 
es exacto, que es histórico, el gobierno fascista, la reacción fascista en Italia, es un episodio, 
un capítulo, un período de la Revolución Italiana, de la guerra civil italiana. El fascismo está 
en el gobierno; pero el proletariado italiano no ha capitulado, no se ha desarmado, no se ha 
rendido. Se prepara para la revancha. 

Mientras tanto, el fascismo para llegar al gobierno ha necesitado pisotear los principios de 
la democracia, del parlamentarismo, socavar las bases institucionales del viejo orden de 
cosas, enseñar al pueblo que el poder se conquista a través de la violencia, demostrarle 
prácticamente que se conserva el poder sólo a través de la dictadura. Y todo esto es 
eminentemente revolucionario, profundamente revolucionario. Todo esto es un servicio a la 
causa de la revolución. 

En la próxima conferencia me ocuparé de la disolución del Imperio Austro-Húngaro y de la 
Revolución Húngara. Y entraré luego en el examen de la Paz de Versalles, de aquella paz 
que ha sido el fracaso de las ilusiones democráticas de Wilson, y que ha dejado a Europa 
la herencia de esta situación. 

Pero esto no podrá ser el próximo viernes porque el próximo viernes será el 27 de julio, día 
de fuegos artificiales y de nochebuena, sino el viernes 4 de agosto. 
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Anexo 2 

Séptima conferencia: “La Revolución Húngara”9 

 

Reanudamos esta noche nuestras conversaciones sobre la historia de la crisis mundial, 
interrumpidas por tres semanas de vacaciones. Llegamos hoy a un capítulo intensamente 
dramático de la historia de la crisis mundial. El programa de este curso de conferencias nos 
señala así el tema. La Revolución Húngara. El Conde Karolyi. Bela Kun. Horthy. Estos tres 
nombres, Karolyi, Bela Kun, Horthy, sintetizan las fases de la Revolución Húngara: la fase 
insurreccional y democrática, la fase comunista y proletaria, la fase reaccionaria y 
terrorística. Karolyi fue el hombre de la insurrección húngara; Bela Kun fue el hombre de la 
revolución proletaria; Horthy es el hombre de la reacción burguesa, del terror blanco y de 
la represión brutal y truculenta del proletariado. 

Aquí, donde se conoce mal la revolución rusa, se conoce menos todavía la revolución 
húngara, y esto se explica. La historia de la revolución rusa es la historia de una revolución 
victoriosa, mientras la historia de la Revolución Húngara es, hasta ahora, la historia de la 
revolución vencida. El cable no ha cesado de contarnos cosas espeluznantes de la 
Revolución Rusa y de sus hombres, pero casi nada nos ha contado de la reacción húngara 
ni de sus hombres. Y los buenos burgueses, tan consternados con el terror rojo, con el 
terror ruso, no se consternan absolutamente con el terror blanco, con el terror de la 
dictadura de Horthy en Hungría; sin embargo, nada más sangriento, nada más trágico que 
este período sombrío y medioeval de la vida húngara. Ninguno de los crímenes imputados 
a la revolución rusa es comparable a los crímenes cometidos por la reacción burguesa en 
Hungría. 

Veamos, ordenadamente, las tres fases de la Revolución Húngara. He explicado ya el 
proceso de la Revolución Alemana y de la Revolución Austríaca. Bien. El proceso de la 
Revolución Húngara es, en sus grandes lineamientos, el mismo. Pero tiene siempre algo de 
fisonómico, algo de particularmente propio. Además del cansancio, de la fatiga, del 
descontento de la guerra, prepararon la Revolución Húngara los anhelos de independencia 
nacional súbitamente despertados, excitados y estimulados por la propaganda wilsoniana. 
Wilson soliviantaba a los pueblos contra la autocracia y contra al absolutismo y los 
soliviantaba, al mismo tiempo, contra el yugo extranjero. Hungría, como sabéis, sufría la 
dominación de la dinastía austriaca de los Hansburgos. Los húngaros, diferentes como 
raza, como idioma y como historia de los austríacos, no convivían voluntariamente con los 
austríacos dentro del imperio austro-húngaro. La derrota, por eso, no causó en Autria-
Hungría únicamente la revolución: causó también la disolución. Las nacionalidades que 
componían el imperio austro-húngaro se independizaron y separaron. Y, naturalmente, las 
potencias vencedoras estimularon este fraccionamiento de Austria-Hungría en varios 
pequeños estados. 

Como ya he dicho en otra ocasión, el frente austríaco fue debilitado antes que el frente 
alemán, precisamente a causa de los ideales separatistas de las nacionalidades que 
formaban parte de Austria-Hungría, y, consecuentemente, el frente militar austríaco cedió 
antes que el frente militar alemán. Ante la ofensiva victoriosa de los italianos en el Piave, los 
soldados checoeslovacos y los soldados húngaros, fatigados de la guerra, 
improvisadamente tiraron las armas y se negaron a seguir combatiendo. Acontecía esto a 

 
9 Mariátegui. J.C. (18 de agosto de 1923). [Séptima conferencia. La revolución húngara]. Archivo José Carlos 
Mariátegui. https://archivo.mariategui.org/index.php/septima-conferencia-la-revolucion-hungara  
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fines de octubre de 1918. La rebelión de las tropas del frente contra la guerra, se propagó 
velozmente en todo el ejército húngaro. 

Y se inició así la Revolución Húngara que, al igual que la Revolución Alemana, fue, en un 
principio, la huelga general de un ejército vencido, conforme a la frase de Walther Rathenau. 
Como la Revolución Alemana, la Revolución Húngara empezó con la insurrección militar, 
pero en Hungría esta insurrección militar no fue seguida, inmediatamente, con una 
insurrección proletaria. El movimiento proletario era todavía demasiado inmaduro, 
demasiado incipiente. El proletariado húngaro carecía aún de una sólida conciencia 
revolucionaria clasista. El Conde Miguel Karolyi presidió el primer gobierno revolucionario. 
Este gobierno, emergido de la insurrección del 31 de octubre, fue un gobierno de la 
burguesía radical coaligada con la social-democracia. 

El conde Karolyi fue, en cierta forma, el Kerensky de la Revolución Húngara. Pero fue un 
Kerensky menos sectario, más revolucionario, más interesante, más sugestivo. El Conde 
Karolyi era un viejo agitador del nacionalismo húngaro. Un agitador de tipo radical, y 
proveniente de la aristocracia húngara, pero contagiado de la mentalidad social-
democrática de su época. Un agitador de temperamento romántico, fácilmente inflamable, 
capaz de cualquier bizarra locura, exento de las supersticiones democráticas y burguesas 
del mediocre Kerensky. 

La distancia mental y espiritual que separa a ambas figuras resulta más clara y ostensible 
después de su gobierno que durante éste. Mientras Kerensky no ha cesado de orientarse 
hacia la derecha y de aproximarse a los capitalistas y hasta a los monárquicos rusos, Karolyi 
ha evolucionado cada día más hacia la izquierda. Tanto que hace dos años, 
aproximadamente, fue expulsado de Italia, acusado de agente bolchevique. Yo tuve 
oportunidad de conocerlo en Florencia en enero de 1921. O sea hace dos años y medio. 
Era en vísperas del famoso Congreso Socialista de Livorno, donde el Partido Socialista 
italiano se escisionaría. 

César Falcón y yo aguardábamos en Florencia, que no está sino a cuatro horas de Livorno, 
la fecha de la reunión del Congreso. Ocupábamos nuestro tiempo visitando los museos, los 
palacios y las iglesias de Florencia. Yo conocía ya Florencia perfectamente. Hacía, pues, 
de cicerone de Falcón que, por primera vez, la visitaba. 

Un día un periodista amigo nos enteró de que el Conde Karolyi residía de incógnito en una 
pensión de Florencia. Naturalmente, resolvimos en seguida buscarlo; el instante no era 
propicio para entrar en relación con el ex-presidente húngaro. Los periodistas acababan de 
descubrir su presencia de incógnito en Florencia y lo asediaban para reportearlo. El Conde 
Karolyi, por consiguiente, evitaba las entrevistas de los desconocidos. Sin embargo, Falcón 
y yo conseguimos conversar con él. Charlamos extensamente sobre la situación europea 
en general y sobre la situación húngara, en particular. En aquellos días, cinco comunistas 
húngaros, Agosto, Nyisz, Sgabado, Bolsamgi y Kalmar, comisarios del pueblo del Gobierno 
de Bela Kun, habían sido condenados a muerte por el gobierno de Horthy. Karolyi estaba 
profundamente consternado por esta noticia, y puesto que su incógnito había sido violado 
por varios periodistas, decidió renunciar definitivamente a él para suscitar una campaña de 
opinión internacional en favor de los ex-comisarios del pueblo húngaro condenados a 
muerte. Aprovechó de todos los reportajes que se le hicieron para solicitar la intervención 
de los espíritus honrados de Europa en defensa de esas vidas nobles y próceres. A Falcón 
y a mí nos pidió que actuáramos en este sentido sobre los periodistas españoles. En esa 
época, en suma, Karolyi hacía causa común con los comunistas húngaros, de igual suerte 
que Kerensky hacía causa común con los capitalistas y aun con los monarquistas rusos. 
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Esta nota anecdótica contribuye a delinear, a fijar la personalidad de Karolyi, y por esto la 
he intercalado en mi disertación. Pero volvamos ahora a la historia ordenada de la 
Revolución. Examinemos el gobierno precario de Karolyi. 

Al gobierno de Karolyi en Hungría –no obstante la disimilitud, la diferencia moral entre uno 
y otro líder– le acontecía aproximadamente lo mismo que al gobierno de Kerensky en Rusia. 
No representaba los ideales y los intereses del capitalismo, y tampoco representaba los 
ideales y los intereses del proletariado. Los soldados de vuelta del frente y de la guerra, 
querían un pedazo de tierra. Las viudas y los huérfanos de los caídos y los inválidos 
reclamaban el auxilio pecuniario del Estado. Y el gobierno de Karolyi no podía satisfacer ni 
una ni otra demanda porque únicamente a expensas de la burguesía, a expensas del 
capitalismo, era posible satisfacerlas. Pero estas demandas insatisfechas, crecían día a día 
cada vez más exasperadas. El proletariado húngaro adquiría una conciencia revolucionaria. 
Surgían aquí y allá consejos de fábrica. El ala izquierda del proletariado rompió con los 
social-democráticos colaboracionistas y constituyó un Partido Comunista acaudillado por 
Bela Kun. Este Partido Comunista, al igual que los espartaquistas alemanes, preconizaba 
la ejecución del programa maximalista. Algunas fábricas fueron ocupadas por los obreros. 
Esta creciente ola revolucionaria alarmaba, por supuesto en grado extremo, a los elementos 
reaccionarios. El capitalismo sentía amenazada la propiedad privada de las tierras y de las 
fábricas y organizaba rápida y activamente la reacción. Los nobles, los latifundistas, los 
jefes militares, la extrema derecha en una palabra, se aprestaban para derrocar al débil 
gobierno de Karolyi, que no contentaba a las masas proletarias, pero tampoco garantizaba 
debidamente la seguridad del capitalismo. 

Simultáneamente, la situación internacional conspiraba también contra el gobierno de 
Karolyi. Eran los días del armisticio y de la gestación de la paz. Las potencias aliadas eran 
adversas a la constitución de una Hungría fuerte, o, más bien, estaban interesadas en que 
Yugoeslavia, por una parte, y Checoeslavia, por otra, se engrandecieran a costa del 
territorio húngaro. Los elementos nacionalistas exigían de Karolyi una política 
enérgicamente reivindicacionista. Cada pérdida de terreno de Karolyi en el terreno 
internacional, era una pérdida de terreno en el terreno de la política interna. 

Y llegó un día fatal para el gobierno de Karolyi. Los gobiernos aliados le notificaron, por 
medio de su representante en Budapest, el Teniente Coronel Vyx, que las fronteras de 
entonces de Hungría debían ser consideradas como definitivas. Estas fronteras significaban 
para Hungría la pérdida de enormes territorios. Karolyi no podía someterse a estas 
condiciones. Si lo hubiera hecho, una revuelta chauvinista lo habría traído abajo en pocos 
días. No le quedó, pues, más camino que la dimisión, el abandono del poder, del cual se 
apoderó inmediatamente el proletariado. Frecuentemente se ha acusado a Karolyi de 
traición del orden burgués. Se le ha acusado de haber entregado el gobierno a la clase 
trabajadora. Pero, en realidad, los acontecimientos fueron superiores a la voluntad de 
Karolyi y a toda voluntad individual. De un lado la ola reaccionaria, y de otro lado la ola 
revolucionaria amenazaban el gobierno de Karolyi, condenado, por consiguiente, a 
desaparecer tragado por la una o por la otra. A un mismo tiempo, se preparaban para el 
asalto al poder la reacción y la revolución. Y bien, la hora era de la revolución. Abierto por 
el gobierno de Karolyi, el período revolucionario tenía que tocar a su máximo, tenía que 
llegar a su plenitud, antes de declinar. Y, cuando Karolyi dimitió, el proletariado se apresuró 
a recoger en sus manos el poder, para evitar que se enseñorease en él la reacción de la 
nobleza y de la burguesía más retrógada. 

Surgió así el gobierno de Bela Kun. El 21 de marzo de 1919, o sea a menos de cinco meses 
de la constitución del gobierno de Karolyi, se constituyó el Consejo Gubernativo 
Revolucionario que declaró a Hungría República Sovietista. 
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A la creación de este gobierno revolucionario concurrieron comunistas y social 
democráticos. Y este es el signo que distingue la revolución comunista húngara de la 
revolución comunista rusa. La dictadura del proletariado fue asumida en Rusia 
exclusivamente por el Partido Maximalista, con la neutralidad benévola de los social-
revolucionarios de izquierda, pero con la aversión de los social-revolucionarios de derecha 
y centro y de los mencheviques. En Hungría, en cambio, la dictadura del proletariado fue 
ejercida por los comunistas y social-democráticos juntos. Aparentemente, esto daba fuerza 
al gobierno obrero de Hungría porque, en virtud del entendimiento entre comunistas y 
social-democráticos, ese gobierno obrero representaba a la unanimidad del proletariado, a 
la unanimidad más uno. Todas las grandes tendencias proletarias en el poder; pero esto 
era, también, la debilidad de la República Sovietista Húngara. 

El Partido Social Democrático no tenía suficiente conciencia revolucionaria. Su masa 
dirigente estaba compuesta de elementos reformistas, mental y espiritualmente adversos 
al maximalismo. Estos elementos provenían de la burocracia de los sindicatos. Eran viejos 
organizadores sindicales, envejecidos en la acción minimalista y contingente de la vida 
sindical, supersticiosamente respetuosos de la fuerza de la burguesía, desprovistos de 
capacidad y de voluntad para colaborar solidariamente con los maximalistas, a quienes 
tachaban de jóvenes, inexpertos, de extremistas. ¿Por qué entonces los social-
democráticos húngaros cooperaron y participaron decisivamente en la revolución? La 
explicación está en la situación política de Hungría, bajo el gobierno de Karolyi, que he 
descrito anteriormente. El gobierno de Karolyi, en el cual participaron los social-
democráticos, estaba irremisiblemente condenado a caer arrollado por la revolución o por 
la reacción. Los social-democráticos se vieron, pues, en la necesidad de elegir entre la 
revolución comunista y la reacción feudalista y aristocrática, y, naturalmente, tuvieron que 
optar por la revolución comunista. Algo más, tuvieron que apresurarla para eliminar el 
peligro de que la reacción ganase tiempo. Cuando dimitió Karolyi, el directorio del Partido 
Comunista estaba en la cárcel. Los social-democráticos y los líderes comunistas trataron y 
pactaron entre ellos, pero, los primeros desde el poder, los segundos desde la prisión. 
Alrededor de los líderes comunistas estaba la mayoría de las masas, decidida a la 
revolución. Los social-democráticos no capitulaban, luego, ante los líderes comunistas; 
capitulaban ante la mayoría del proletariado. Se rendían a la voluntad de las masas. Su 
capitulación fue, en apariencia, completa. Los social-democráticos aceptaron íntegramente 
la ejecución del programa comunista. Pero la aceptaron sin convencimiento, sin fe, sin 
verdadera adhesión mental ni moral. La aceptaron, constreñidos, empujados, presionados 
por las circunstancias. En cambio de su adhesión al programa de los comunistas, no 
demandaron sino el derecho de participar en su realización. 

Les dijeron a los comunistas: “Nosotros aceptamos vuestro programa; pero queremos 
colaborar en el gobierno destinado a ejecutarlo”. Era una demanda lógica, era una 
demanda natural y era una demanda lícita. Los comunistas accedieron a ella. Y este fue su 
primer error. Porque, en virtud del carácter de la coalición social-democrático-comunista, 
el gobierno sovietista de Hungría resultó un gobierno híbrido, un gobierno mixto, un 
gobierno compuesto. El programa de este gobierno obrero era de un color uniforme; pero 
los hombres encargados de cumplirlo eran de dos colores diferentes. Una parte del 
gobierno quería deveras la realización del programa, sentía su necesidad histórica; otra 
parte del gobierno no creía íntimamente en la posibilidad de la realización de ese programa, 
lo había admitido a regañadientes, sin optimismo, sin confianza. Los social-democráticos, 
en su mayoría, veían en la revolución general europea la única esperanza de salvación de 
la revolución proletaria húngara. Carecían de preparación intelectual y espiritual para 
defender a la revolución proletaria húngara, aun en el caso de que el proletariado de las 
grandes potencias europeas no respondiese al llamamiento, a la incitación de la Revolución 
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Rusa. Esta es la causa espiritual, esta es la causa moral del fin de la dictadura del 
proletariado en Hungría. 

Durante sus breves meses de existencia, a pesar del sabotaje sordo de los social-
democráticos, el gobierno de Bela Kun desarrolló, en gran parte, el programa económico y 
social del proletariado. Procedió a la expropiación de los latifundios y haciendas, de los 
medios de producción y de los establecimientos industriales. Los latifundios, las haciendas, 
antigua propiedad de la aristocracia húngara, fueron entregados a los campesinos, 
organizados en cooperativas de producción. En cada latifundio, en cada hacienda, en 
reemplazo del propietario feudal, surgió una cooperativa. Al mismo tiempo, se atendió 
solícitamente a las víctimas de la guerra, cuyas demandas no habían podido ser satisfechas 
por el gobierno de Karolyi, entrabado por sus miramientos y sus respetos al régimen 
capitalista. Los inválidos, los mutilados, las viudas, los huérfanos y los desocupados fueron 
socorridos. Los sanatorios de lujo fueron transformados en hospitales populares. Los 
palacios, los castillos y los chalets de los aristócratas fueron destinados al alojamiento de 
los inválidos, de los viejos o de los niños proletarios enfermos. Simultáneamente, se 
reorganizaba clasísticamente, revolucionariamente, la instrucción pública, la cultura 
general, para convertirlas en instrumentos de educación socialista. Y para que la cultura, la 
capacidad técnica, antes patrimonio exclusivo de la burguesía, se socializasen a beneficio 
del proletariado. 

Pero contra el gobierno de Bela Kun conspiraban, de una parte el escepticismo y la 
resistencia de los social-democráticos, de otra parte las asechanzas de las potencias 
vencedoras. Las potencias capitalistas miraban en Hungría sovietista un peligroso foco de 
propagación de la idea comunista. Y se esforzaban en eliminarlo, empujando contra la 
República Húngara a las naciones vecinas, colocadas bajo la tutela de la Entente 
vencedora. En tanto los social-democráticos limitaban y entrababan las medidas del 
gobierno obrero contra los preparativos y complots reaccionarios. Encastillados en sus 
prejuicios democráticos y liberales, en su superstición de la libertad, los social-
democráticos no consentían que el gobierno suspendiese las garantías individuales para 
los aristócratas, burgueses y militares conspiradores. El Ministro de Justicia del gobierno 
de Bela Kun era un social-democrático. Un social-democrático que parecía más 
preocupado de amparar la libertad de los elementos contrarrevolucionarios que de 
defender la existencia de la revolución. 

La Revolución Húngara es atacada, por ende, en dos frentes, en el frente externo y en el 
frente interno. Externamente, la amenazaba la intervención contrarrevolucionaria de las 
potencias aliadas, que bloqueaban económicamente a Hungría para sitiarla por hambre. 
Internamente, la amenazaba la impreparación revolucionaria de la social-democracia, la 
inconsistencia revolucionaria de una de las bases, de los soportes fundamentales de la 
Revolución, de uno de los dos partidos del gobierno. 

En estas condiciones llegó el gobierno de Bela Kun, inaugurado el 21 de marzo, a la mitad 
de abril. Hacia la mitad de abril Rumania, uno de los peones de la Entente en esta gran 
partida política, invadió Hungría. Las tropas rumanas se apoderaron de la mejor zona 
agrícola de Hungría. Y avanzaron hasta el río Tibisco amenazando Budapest. Casi 
simultáneamente, los checos se movieron también contra la República Húngara. El ejército 
checo penetró en territorio húngaro, llegando a setenta u ochenta kilómetros tan sólo de 
Budapest. El instante era crítico. El 2 de mayo, en una sesión dramática del Consejo Obrero 
de Budapest, Bela Kun expuso la situación. Y planteó la siguiente cuestión: ¿Convenía 
organizar la resistencia o convenía rendirse a las potencias aliadas? Muchos social-
democráticos se pronunciaron por la segunda tesis, pero el Consejo Obrero se adhirió a la 
tesis de Bela Kun. Había que resistir hasta el fin. No cabía sino una victoria completa o una 
derrota completa de la Revolución. No era posible un término medio. Capitular ante las 
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potencias capitalistas, era renunciar totalmente a la Revolución y a sus conquistas. El 
Consejo Obrero votó por la resistencia a todo trance. Y el gobierno puso manos a la obra, 
los obreros de las fábricas de Budapest, la vanguardia del proletariado húngaro, 
constituyeron un gran ejército rojo que detuvo a la ofensiva de los rumanos e infligió una 
derrota total a los checo-eslavos. Los revolucionarios húngaros penetraron en Checo-
eslavia ocupando una gran porción del territorio checo-eslavo. El instante se tornaba crítico 
para la ofensiva aliada contra Hungría sovietista. Cundían en el ejército checo-eslavo 
gérmenes revolucionarios. 

La astuta diplomacia capitalista cambió entonces de táctica. Las potencias aliadas invitaron 
a Hungría a retirar el ejército rojo del territorio checoeslavo, ofreciéndole en compensación 
el retiro del ejército rumano del territorio ocupado más allá del río Tibisco. Los social-
democráticos se pronunciaron por la aceptación de esta propuesta, y explotaron la 
impopularidad de la prosecución de la guerra en el ánimo del proletariado, agotado por los 
cinco años de fatigas bélicas. Los comunistas no pudieron contrarrestar enérgicamente 
esta propaganda. Faltaban de Budapest, los elementos más numerosos y combativos del 
Partido Comunista, enrolados voluntariamente en el ejército rojo. La vanguardia del 
proletariado de Budapest estaba en el frente combatiendo contra los enemigos externos de 
la Revolución. El gobierno y el Congreso de los soviets, bajo la influencia de la atmósfera 
social-democrática de Budapest, acabaron, por esto, inclinándose ante la propuesta aliada. 
El ejército rojo se retiró de Checoeslavia, descontento y deprimido en su voluntad 
combativa. Y su sacrificio fue inútil, las potencias aliadas no cumplieron, por su parte, su 
compromiso. Los rumanos no se retiraron del territorio húngaro. Esta decepción, este 
fracaso descorazonaron inmensamente al proletariado húngaro, cuya fe revolucionaria era 
minada, de otro lado por la propaganda derrotista de los social-democráticos, quienes 
empezaron a negociar secretamente con los representantes diplomáticos de las potencias 
aliadas una solución transaccional. La reacción entre tanto, se aprestaba para el asalto al 
poder. El 24 de junio los elementos reaccionarios, unidos a trescientos alumnos de la ex-
escuela militar, se adueñaron de los monitores del Danubio. Esta sedición fue dominada, 
pero los tribunales revolucionarios trataron con excesiva generosidad a los sediciosos. Los 
trescientos oficiales alumnos rebeldes fueron perdonados. Trece instigadores y 
organizadores de la insurrección fueron condenados a muerte; pero, cediendo a la presión 
de las misiones diplomáticas aliadas, se acabó también por indultarlos. 

El régimen comunista, en tanto, continuaba luchando con enormes dificultades. A causa 
del bloqueo, por una parte, y a causa de la ocupación rumana de la fértil región agrícola del 
Tibisco, por otra, escaseaban las provisiones. Los víveres disponibles no bastaban para el 
abastecimiento total de la población. Esta escasez contribuía a crear un ambiente de 
descontento y de desconfianza en el régimen comunista. El gobierno de Bela Kun decidió 
entonces intentar una ofensiva contra los rumanos para desalojarlos de los territorios de 
más allá del Tibisco. Pero esta ofensiva, iniciada el 20 de julio, no tuvo suerte. El ejército 
rojo, descorazonado por tantas decepciones, fue rechazado y derrotado por el ejército 
rumano. Este revés militar condenó a muerte al régimen comunista. 

Los líderes social-democráticos y sindicales entraron en negociaciones formales de paz con 
las misiones diplomáticas aliadas. Estas misiones prometieron el reconocimiento de un 
gobierno social-democrático. Pusieron en suma, como precio de la paz, la eliminación de 
los comunistas y la destrucción de su obra. El partido Social-Democrático y los sindicatos, 
con la ilusión de que un gobierno social-democrático, protegido por las misiones 
diplomáticas aliadas, podría conservar el poder, aceptaron las condiciones de la Entente. Y 
cayó así el gobierno de Bela Kun. 

El 2 de agosto, el Congreso de Comisarios del Pueblo abdicó el mando. Lo reemplazó un 
gobierno social-democrático. Este gobierno social-democrático, para contentar y satisfacer 
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a las potencias aliadas, derogó las leyes del gobierno comunista. Restableció la propiedad 
privada de las fábricas, de los latifundios y las haciendas; restableció la libertad de 
comercio; restableció en sus cargos gubernativos a los funcionarios y empleados de la 
administración burguesa; restableció, en suma, el régimen capitalista, individualista y 
burgués. Pero, con todo, este gobierno social-democrático no duró sino tres días. Vencida 
la Revolución, el poder tenía que caer inevitablemente en manos de la reacción, y así fue. 
El gobierno social-democrático no duró sino el tiempo indispensable para abolir la 
legislación comunista y para que la aristocracia, el militarismo y el capitalismo organizaran 
el asalto al poder. Los social-democráticos no podían resistir la ola reaccionaria, no 
contaban ni aun con las masas desengañadas del gobierno democrático desde su primera 
hora de vida, desde que emprendió la destrucción de la obra de la revolución. Tuvieron que 
caer al primer embate de los reaccionarios. 

Así concluyó el régimen comunista en Hungría. Así nació el gobierno reaccionario del 
Almirante Horthy. Así empezó el martirio del proletariado húngaro. Nunca una revolución 
proletaria fue tan cruelmente castigada, tan brutalmente reprimida. El gobierno de Horthy 
se dio, en cuerpo y alma, a la persecución de todos los ciudadanos que habían participado 
en la administración comunista. El terror blanco asoló Hungría como un horrible flagelo. Se 
ensañó primero contra los comunistas, luego contra los social-democráticos, más tarde 
contra los hebreos, masones, protestantes, finalmente contra los propios burgueses 
sospechosos de excesiva devoción liberal y democrática. Pero se encarnizó, sobre todo, 
contra el proletariado. Las ciudades y los pueblos culpables de entusiasmo revolucionario 
bajo el gobierno comunista fueron espantosamente castigados. En las regiones 
transdanubianas algunas localidades, caracterizadas por su sentimiento comunista, fueron 
verdaderamente diezmadas. Innumerables trabajadores eran fusilados o masacrados; otros 
eran encarcelados; otros eran obligados a emigrar para escapar de análogos castigos o de 
constantes maltratos. A Austria, a Italia llegaban todos los días numerosos contingentes de 
prófugos, ejércitos de trabajadores que abandonaban Hungría huyendo del terror blanco. 
Viena estaba llena de refugiados húngaros. Y en casi todas las principales ciudades italianas 
recorridas por mí, entonces, los refugiados húngaros eran también legión. 

Toda descripción del terror blanco en Hungría resultará siempre pálida en relación con la 
realidad. A partir de agosto de 1919 en Hungría se han sucedido los fusilamientos, los 
descuartizamientos, los apresamientos, los incendios, las mutilaciones, los estupros, los 
saqueos, como medios de represión y de castigo al proletariado. Ha sido necesario que la 
sed de sangre de los reaccionarios se calme y que un grito de horror de hombres civilizados 
de Europa la cohíba, para que los crímenes y las persecuciones disminuyan y enrarezcan. 

Tengo a la mano un libro que contiene algunos relatos sobre el terror blanco en Hungría. 

Pero estos relatos podrían parecer exagerados a los corazones de los burgueses. Se dirá 
que esta es una versión italiana y que los italianos son siempre, como buenos latinos, 
excesivos y apasionados en sus impresiones. Mas ocurre que las mismas cosas, 
aproximadamente, han sido contadas por una comisión de los Trade Unions y del Partido 
Laborista Inglés, que visitó Hungría en mayo de 1920, para informarse directamente de lo 
que allí pasaba. El dictamen de la comisión británica es de una circunspección ejecutoriada, 
y, muchos más, el dictamen de una comisión de personas muy moderadas, muy graves y 
muy concienzudas de las Trade Unions y del Labour Party. Formaban la delegación inglesa 
el Coronel Wedgwood miembro de la Camara de los Comunes, y cuatro miembros 
distinguidos de la burocracia de las Trade Unions y del Labour Party. La delegación no 
pudo, naturalmente, recorrer toda Hungría. No visitó sino Budapest y uno que otro centro 
poblado importante. Durante su visita, además, hubo una tregua prudente del terror blanco. 
El gobierno reaccionario de Horthy trató de encubrir las cosas en lo posible. Los medios de 
información de la delegación fueron, en una palabra, limitados, insuficientes para el 
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conocimiento de la verdadera magnitud, de la verdadera realidad del terrorismo de las 
bandas de Horthy. El dictamen de la Comisión inglesa, por consiguiente, es una pálida, una 
benévola narración de los acontecimientos húngaros. Peca de moderación, peca de 
optimismo, sin embargo corroboran las afirmaciones del libro del cual acabo de leer una 
página. Según los cálculos de la comisión, en la época en que ella estuvo en Hungría, el 
número de presos y detenidos políticos era al menos de doce mil. Según las informaciones 
oficiales eran de seis mil. El gobierno de Horthy confesaba que tenía encarceladas a seis 
mil personas por motivos políticos. En su informe, la Comisión refiere que le había sido 
asegurado que el número complexivo de personas arrestadas o detenidas era superior a 
25,000. 

El informe de la Comisión británica contiene varias anécdotas atroces del terror blanco en 
Hungría. Voy a dar lectura a una de ellas para que os forméis una idea de la ferocidad con 
que se perseguía a los miembros y funcionarios del gobierno comunista y hasta a sus 
parientes. Es el caso de la señora Hamburguer. El informe de la comisión dice así: 

¿Para qué seguir? Ya sabéis cómo actuaba el ‘terror’ rojo en Hungría. Ya sabéis muchas 
cosas que nos han contado los cablegramas de los diarios, tan pródigos en detalles 
espeluznantes cuando se trata de narrar un fusilamiento en la Rusia de los Soviets. 

El gobierno de Horthy semeja una misión pavorosa de la Edad Media. No en balde sus 
características son, precisamente, las de intentar restablecer en Hungría el medioevalismo 
y el feudalismo. La reacción en Hungría no es sólo enemiga del socialismo y del proletariado 
revolucionario. Es, además, enemiga del capitalismo industrial. Como el capitalismo 
industrial, como las fábricas, como la gran industria crean el proletariado industrial, el 
proletariado organizado de la ciudad, o sea el instrumento de la revolución social, la 
reacción húngara detesta instintivamente el capitalismo industrial, las grandes fábricas, la 
gran industria. El gobierno de Horthy es el imperio despótico y sanguinario del feudalismo 
agrícola, de los terratenientes y de los latifundistas. Horthy gobierna Hungría con el título de 
Regente, porque para la reacción Hungría sigue siendo un reino. Un reino sin rey, pero un 
reino siempre. Hace año y medio, como recordaréis, Carlos de Austria, ex-Emperador de 
Austria-Hungría, hijo de Francisco José, fue llamado por los monarquistas húngaros para 
restaurar la monarquía en Hungría. El plan abortó porque a la restauración de la dinastía de 
los Hapsburgos, de la antigua casa reinante de Austria-Hungría, son adversas todas las 
naciones independizadas a consecuencia de la disolución del Imperio Austro-Húngaro, 
temerosas de que, instalada en Hungría, la monarquía acabe por constituir el antiguo 
Imperio. Abortó, además, porque a la restauración de la monarquía en Hungría es adversa, 
por las mismas razones, Italia, alarmada de la posibilidad de que renazca el Imperio Austro-
Húngaro. Todas estas naciones opusieron su veto a la reposición de Carlos en el trono de 
Hungría. Finalmente, insurgieron contra esta reposición los campesinos no aristócratas, 
hostiles al socialismo, pero hostiles igualmente al viejo régimen. 

Por esto, no tenemos actualmente a Hungría transformada en una monarquía, absoluta, 
medioeval y feudal, con un rey a la cabeza. Pero, de hecho, el régimen del regente Horthy 
es un régimen absoluto, medioeval y feudal. Es el dominio del latifundio sobre la industria; 
es el dominio del campo sobre la ciudad. Hungría a consecuencia de este régimen, está 
empobrecida. Su moneda depreciada carece de expectativas de convalecencia y de 
estabilización. La miseria del proletariado intelectual y manual es apocalíptica. Un periodista 
me dijo en Budapest, en junio del año pasado, que en esta ciudad existía gente que no 
podía comer sino interdiariamente, un día sí y un día no. Ese pobre periodista, que era sin 
duda un ser privilegiado al lado de otros trabajadores intelectuales, parecía afligido por el 
hambre y la miseria. Conocí luego a un intelectual, autor de varios estudios sobre estética 
musical, que actuaba de portero en una casa de vecindad. La miseria lo había obligado a 
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aceptar la función de portero. He ahí, en el orden económico, las consecuencias de la 
reacción y del terror blanco. 

Pero un período de reacción, un período de absolutismo, no puede ser sino un período 
transitorio, un período pasajero. Una nación contemporánea, y mucho más una nación 
europea, no pueden retrogradar a un sistema de vida primitivo y bárbaro. Una resurrección 
del feudalismo y del medioevalismo no puede ser duradera. Las necesidades de la vida 
moderna, la tendencia de las fuerzas productivas, la relación con las demás naciones no 
consienten la regresión de un pueblo a un régimen anti-industrial ni anti-proletario. 

Gradualmente, se reanima ya en Hungría el movimiento proletario. El Partido Social-
Democrático, los sindicatos, conquistan de nuevo su derecho a una existencia legal. Al 
parlamento húngaro han ingresado algunos diputados socialistas, tímidamente socialistas 
al fin y al cabo. El Partido Comunista, condenado a una vida ilegal y clandestina, prepara 
sigilosamente la hora de su reaparición. Algunos elementos democráticos o liberales de la 
burguesía empiezan también a moverse y a polarizarse. Temeroso de este renacimiento de 
las fuerzas proletarias y de las fuerzas democráticas, se ha organizado, por eso, en Hungría, 
una banda fascista. Su caudillo es el famoso reaccionario Friedrich. Todo es sintomático. 

Como ya dije a propósito de la Revolución Alemana, una revolución no es un golpe de 
estado, no es una insurrección, no es una de aquellas cosas que aquí llamamos revolución 
por uso arbitrario de esta palabra. Una revolución no se cumple sino en muchos años. Y 
con frecuencia tiene períodos alternados de predominio de las fuerzas revolucionarias y de 
predominio de las fuerzas contra-revolucionarias. Así como el proceso de una guerra es un 
proceso de ofensivas y contraofensivas, de victorias y derrotas, mientras uno de los bandos 
combatientes no capitule definitivamente, mientras no renuncie a la lucha, no está vencido. 
Su derrota es transitoria; pero no total. Y, conforme a esta interpretación de la historia, la 
reacción, el terror blanco, el gobierno de Horthy no son sino episodios de la lucha de clases 
en Hungría, un capítulo ingrato de la Revolución Húngara. Este capítulo llegará algún día a 
su última página. Y empezará entonces un capítulo más, un capítulo que, tal vez sea el 
capítulo de la victoria del proletariado húngaro. El gobierno de Horthy es para el proletariado 
húngaro una noche sombría, una pesadilla dolorosa. Pero esta noche sombría, esta 
pesadilla dolorosa pasarán. Y vendrá entonces la aurora. 

El próximo viernes, conforme al programa de este curso de conferencias, hablaré sobre la 
conferencia y el tratado de Paz de Versalles. Haré la historia, la exposición y la crítica de 
ese tratado de paz que, como sabéis, no ha resultado un tratado de paz sino un tratado de 
guerra. Expondré la fisonomía moral, el perfil ideológico de ese documento, fresco todavía 
y, ya totalmente desacreditado, tumba y lápida de las cándidas ilusiones democráticas del 
Presidente Wilson. 
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Anexo 3 

Octava Conferencia – “La actualidad política alemana”10 

Las notas del autor: 

 

Los grandes grupos políticos alemanes son: pangermanistas, populistas, católicos, 
demócratas, socialistas, comunistas. Organización Cónsul, Organización Eschrish, 
fascismo bávaro de Hitler y Ludendorff. 

Antecedentes de la situación actual. La caída del gabinete Wirth. La constitución del 
gabinete Cuno. Retorno al gobierno de los populistas de Hugo Stinnes. Posición de los 
socialistas frente a este gobierno. Efectos de la ocupación del Ruhr en la política alemana. 
La crisis alemana actual no es sino la exasperación de la crisis política originada por el 
fracaso de la colaboración de la social-democracia con la burguesía. La renuncia de Cuno. 
El gabinete Stressemann. Hilferding, Ministro de Finanzas. 

El separatismo renano. Las fracciones separatistas de Smeets y Porten. Su agitación y su 
próxima fusión. El auspicio francés. 

Las consecuencias de la ocupación del Ruhr en la economía alemana. La catástrofe del 
marco. Imposibilidad de que Alemania, mutilada, fraccionada; se reorganice. Una nación 
constituye un organismo vivo. No es posible lesionarlo ni herirlo sin trastornar, sin 
desordenar su funcionamiento. La ocupación del Ruhr condena a Alemania a la ruina, a la 
miseria. Pero una Alemania arruinada significa un agravamiento de la crisis económica 
europea. No pueden coexistir naciones moribundas, naciones hambrientas y naciones 
vitales, naciones pletóricas. El organismo económico del mundo se ha hecho demasiado 
solidario para que esto ocurra. Una nación primitiva; insignificante, poco evolucionada 
económicamente puede caer, en la miseria sin afectar sensiblemente a las demás naciones 
del continente. Pero una nación de un dinamismo internacional tan complejo y tan vasta no 
puede ser abatida y destruida sin daño mortal para sus vecinos. Los problemas de la paz 
han descubierto esta solidaridad de vencedores y vencidos que impide a los primeros 
aplastar a los segundos. 

Las causas verdaderas de la ocupación del Ruhr. Los chauvinistas, los nacionalistas, 
quieren él aniquilamiento de Alemania. Tienen la pesadilla de la reconstrucción alemana, 
de la revancha alemana. Los metalúrgicos aspiran a la posesión del carbón alemán. La 
prensa de los metalúrgicos explota el patriotismo de las clases Pequeño-burguesas. El 
block nacional, el Block de izquierdas y los comunistas. 

El programa de Stinnesi la supresión de la jornada de ocho horas, la reducción del Personal 
del Estado, la entrega de los ferrocarriles a empresas privadas. En una palabra, la abolición, 
la derogación de todas las conquistas del programa mínimo socialista. Una coalición 
burguesa carece de fuerza para actuar este plan. 

La disensión en la social-democracia. La tendencia de derecha y la tendencia de izquierda. 
El temor a la concurrencia comunista. 

 
10 Mariátegui. J.C. (24 de agosto de 1923). [Octava conferencia. Notas del autor. La actualidad política 
alemana]. Archivo José Carlos Mariátegui. 
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/historia_de_la_crisis_mundial/paginas/octava%20conferencia.ht
m  

https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/historia_de_la_crisis_mundial/paginas/octava%20conferencia.htm
https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/historia_de_la_crisis_mundial/paginas/octava%20conferencia.htm


𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂𝐂 𝐝𝐝𝐝𝐝 𝐂𝐂𝐝𝐝𝐂𝐂𝐥𝐥𝐥𝐥𝐥𝐥𝐥𝐥, 𝐝𝐝𝐝𝐝𝐝𝐝𝐥𝐥𝐥𝐥𝐝𝐝 𝐲𝐲 𝐩𝐩𝐥𝐥𝐂𝐂𝐩𝐩𝐩𝐩𝐝𝐝𝐂𝐂𝐥𝐥𝐂𝐂𝐩𝐩𝐥𝐥: 𝐇𝐇𝐂𝐂𝐩𝐩𝐥𝐥𝐂𝐂𝐥𝐥𝐂𝐂𝐥𝐥 𝐝𝐝𝐝𝐝 𝐂𝐂𝐥𝐥 𝐂𝐂𝐥𝐥𝐂𝐂𝐩𝐩𝐂𝐂𝐩𝐩 𝐌𝐌𝐥𝐥𝐌𝐌𝐝𝐝𝐂𝐂𝐥𝐥𝐂𝐂 𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏𝟏-𝟏𝟏𝟐𝟐𝟏𝟏𝟏𝟏 

25 
 

La política de los comunistas alemanes Dacussig, Stöcker. Los consejos de fábrica. El frente 
único proletario. El gobierno obrero. La estatización del 51 por ciento de las empresas, bajo 
el control de los trabajadores. Los social-democráticos y sus aprehensiones y miedos. 

El fenómeno nacionalista. El pauperismo de las clases medias y pequeño-burguesas. La 
miseria de los intelectuales. Radek propone que se combata al fascismo no sólo con armas 
bélicas sino también con armas políticas. La clase media, dominada por el recuerdo de su 
pasado bienestar, tiende al restablecimiento del antiguo régimen. Le falta una mentalidad 
de clase, una conciencia de clase. Un gobierno de la clase inedia no puede desenvolver 
sino una política capitalista. La clase media necesita incorporarse en la clase capitalista o 
en la clase asalariada. No cabe para ella una posición media ni independiente. 

¿Cuales son las perspectivas de la hora presente? No es probable una rectificación 
inmediata de la política francesa. La ocupación del Ruhr seguirá, pues; desorganizando, 
empobreciendo y arruinando a Alemania. Se habla de la posibilidad de que los industriales 
alemanes v los industriales franceses se coordinen y se arreglen. Esta alianza del 
capitalismo francés con el capitalismo alemán no se liaría sino a expensas de la clase 
trabajadora. Ya ha habida preludios de una inteligencia de esta naturaleza: el convenio 
Loucheur Lubersac. Esta inteligencia inquietaría a Inglaterra. La industria alemana y la 
industria francesa constituirían un formidable block continental. Igualmente se habla de la 
posibilidad de que Inglaterra proponga la constitución de un conglomerado anglo-franco-
alemán. Mussolini finalmente sueña con un block continental: Alemania, Francia e Italia, 
Pero todos estos proyectos tropiezan con la dificultad de los egoísmos nacionalistas. Cada 
potencia suspira por una alianza dentro de la cual le toque la parte del león. La atmósfera 
dejada por la guerra es una atmósfera emponzoñada y asfixiante. Está envenenada por 
odios, rencores y pasiones egoístas. El razonamiento de que el sentido común, el interés 
común, predominara en la mentalidad de los diversos grupos capitalistas de Europa, es un 
razonamiento que desconoce la influencia oscura y misteriosa, pero decisiva que tienen en 
la marcha de la historia los factores psicológicos. 


